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Nieuwsgierigheid, verbeeldingskracht en  gedegen 
onderzoek 
 
N. Doornbos, Op verhaal komen. Institutionele communicatie in de asielpro-




De keuze welk proefschrift te bespreken was lastig. Veel proefschriften zijn interes-
sant, er is wat mij betreft niet een proefschrift dat er duidelijk met kop en schouders 
boven uit steekt. Het ene proefschrift is inspirerend vanwege de originele benadering 
of theorieontwikkeling, het andere is vooral sterk door de levensechte empirische 
beschrijvingen die leiden tot een ander perspectief of inzicht in een onbekende we-
reld, een derde proefschrift leest als een roman. 
Op verhaal komen is een interessant en prettig leesbaar proefschrift. Doornbos ver-
richtte een gedegen empirisch, rechtssociologisch onderzoek naar communicatie in de 
asielprocedure. Doornbos heeft de communicatie geobserveerd tussen asielzoekers, 
ambtenaren van de Immigratie en Naturalisatie Dienst (IND), advocaten en tolken 
om zo inzicht te bieden in de dagelijkse praktijken van het horen van asielzoekers. 
Voorafgaand aan en na afloop van de geobserveerde gesprekken is gesproken met 
iedereen die daartoe bereid was. Daarnaast zijn interviews gehouden met asielaanvra-
gers, IND-medewerkers, advocaten, rechtsbijstandverleners en tolken.  
Vluchtelingen die asiel aanvragen in Nederland worden door medewerkers van de 
IND gehoord. Op basis van de informatie die de asielzoeker verstrekt wordt de 
rechtmatigheid van diens asielaanvraag beoordeeld. Voor dit oordeel zijn twee ele-
menten cruciaal: de geloofwaardigheid van het asielverhaal en de zwaarwegendheid 
van de door de asielaanvrager gestelde feiten. 
Doornbos laat door gedetailleerde beschrijvingen van de gehoren, in combinatie 
met informatie uit interviews, zien hoe problematisch de communicatie tussen asiel-
zoeker en gehoorambtenaar en tolk soms verloopt en welke consequenties dit heeft 
voor de beslissing op de asielaanvraag. Ook laat ze zien dat de gesprekken in een 
aantal opzichten anders verlopen dan in de rechtspraktijk wordt verondersteld. Zo 
staat in de Vreemdelingencirculaire over het tweede gesprek tussen de IND-ambte-
naar en de asielzoeker:  
 
‘Het nader gehoor richt zich met name op de beweegredenen van vertrek uit het land van her-
komst. Tijdens het nader gehoor wordt de asielzoeker gevraagd de informatie te verstrekken die 
nodig is voor het beoordelen van de asielaanvraag. De ambtenaar van de IND geeft de asielzoe-
ker, in eerste instantie, de gelegenheid vrijuit over de asielmotieven te spreken. De asielzoeker 
wordt hierbij zo beperkt mogelijk onderbroken voor het stellen van vragen. Vervolgens onder-







Het onderzoek van Doornbos laat echter zien dat een belangrijk deel van de nader 
gehoren niet gaat over het vluchtmotief en dat bovendien in veel gevallen asielzoe-
kers niet vrijuit hun verhaal kunnen vertellen maar sterk gestuurd worden door vra-
gen van de IND-medewerker. De gehoren en de manier waarop daarvan verslag 
wordt gedaan, zijn voor asielzoekers van levensbelang. De beslissing op het asielver-
zoek wordt namelijk op basis van het dossier genomen door personen die de asiel-
aanvrager nooit gesproken of gezien hebben. Doornbos gaf daarom het onderzoeks-
verslag, dat aan de dissertatie voorafging, de titel mee ‘de papieren asielzoeker’. 
Doornbos heeft gekozen voor een inductieve onderzoeksmethode. Ze koppelt 
haar bevindingen aan theoretische literatuur over de asymmetrische machtsstructuur 
tussen ondervrager en ondervraagde, het gebruik van juridisch jargon en het maken 
van onderscheid tussen waarheid en bedrog. 
Doornbos is erin geslaagd om in haar beschrijving en analyse zowel aandacht te 
besteden aan het perspectief van de asielzoeker, van de IND-medewerker die het 
gehoor afneemt, van de tolk als van de rechtshulpverlener. 
Dit proefschrift is in mijn ogen een goed proefschrift omdat het een degelijk op-
gezet empirisch onderzoek betreft over een maatschappelijk relevante vraagstelling 
resulterend in gedetailleerde waarnemingen en beschrijvingen die op originele en 
intelligente wijze worden geanalyseerd. De inzichten van dit onderzoek reiken verder 
dan alleen de asielprocedure en zijn van belang voor alle situaties waarin op basis van 
dossiers beslissingen worden genomen over individuele gevallen. Bovendien geeft het 
onderzoek inzicht in een voor mij onbekende wereld via een toegankelijk geschreven 
boek. Het boek is wel wat te dik. 
 
 
Andere ‘voorbeeldige’ proefschriften 
 
A.B. Ringeling, Beleidsvrĳheid van ambtenaren. Het spĳtoptantenprobleem als illustratie van de 
activiteiten van ambtenaren bĳ de uitvoering van beleid, Alphen aan den Rĳn: Samsom 1978, 
273 p. (dissertatie Nĳmegen) 
Beleidsvrijheid van ambtenaren is een klassiek bestuurskundig proefschrift. Ringeling 
bestudeerde hoe de Nederlandse overheid omging met de zogenaamde spijtoptanten 
(Indische Nederlanders die na de onafhankelijkheid van Indonesië de Indonesische 
nationaliteit hadden aangenomen en daar achteraf spijt van kregen en alsnog naar 
Nederland wilden). Destijds was de studie opmerkelijk omdat het beleid niet alleen 
werd bestudeerd aan de hand van beleidsnota’s en regelgeving, maar ook aan de hand 
van de beslissingen in individuele gevallen. De studie laat zien dat ambtenaren in 
belangrijke mate het beleid maken. Ringeling concludeert dat beleidsvrijheid van 
ambtenaren niet alleen een gevolg is van onduidelijke en onvolledige regels, maar ook 
van institutionele factoren zoals de interne organisatie van de ambtelijke dienst en de 
mate van controle op ambtenaren. Het was een van de eerste studies in Nederland 






M.A. Wiering, Controleurs in context. Handhaving van mestwetgeving in Nederland en Vlaande-
ren (Reeks agrarisch recht, deel 2), Lelystad: Koninklĳke Vermande 1999, XIII+297 p. 
(dissertatie Nĳmegen) 
Het proefschrift van Wiering is een mooi vergelijkend empirisch onderzoek naar de 
handhaving van mestregelgeving in Nederland en Vlaanderen. Deze internationale 
vergelijking is erg zinvol omdat de wijze waarop de uitvoering en handhaving is geor-
ganiseerd sterk verschilde tussen beide landen, terwijl de inhoud van de regelgeving 
sterke overeenkomsten vertoonde. De werkwijze van de Vlaamse Mestbank wordt 
door Wiering gekarakteriseerd als inventariserend, administratief-bureaucratisch en 
gebaseerd op vertrouwen, de werkwijze van de Nederlandse Algemene Inspectie 
Dienst als ad hoc, opsporingsgericht en gebaseerd op wantrouwen. Deze empirische 
bevindingen van Wiering komen niet overeen met de verwachtingen op basis van het 
werk van Robert Kagan. Op basis van zijn onderzoeksbevindingen formuleert Wie-
ring aanvullingen op de theoretische veronderstellingen van Kagan. Wiering bena-
drukt het belang van de ‘institutionele structuur’ voor de handhavingsstijl. 
 
